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DETERMINANTES DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION EN COLOMBIA

Alejandro GAVIRIAS
Jorge Hugo BARRIENTOS

Introduccion General

Este trabajo estudia los determinantes de la calidad de la educacién secundaria
en Colombia con base en las pruebas del ICFES. El trabajo tiene tres capitulos
gue abordan tres aspectos cruciales del tema; a saber, el efecto de las
caracteristicas familiares sobre el rendimiento, el efecto de las caracteristicas del
plantel sobre la calidad, y el efecto del gasto publico sobre la calidad relativa de
los planteles publicos respecto a los privados. Todos los capitulos estan
concebidos de manera independiente y contienen sus propias conclusiones y

recomendaciones.

El primer capitulo muestra que la educacion de los padres afecta el rendimiento
académico de manera significativa y que las diferencias entre planteles explican
una porcién sustancial de las diferencias en el rendimiento entre individuos. En

conjunto, estos resultados sugieren que el desempefio académico en Colombia
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esta en buena parte supeditado al acceso a un plantel de buena calidad, y que

dicho acceso esta severamente restringido para los hogares menos favorecidos.

El segundo capitulo muestra que tanto la educacion media de la planta docente
como el nimero de docentes por alumno estan asociados positivamente con el
rendimiento. Sin embargo, la asociacion positiva entre los atributos del plantel y
el rendimiento académico esta circunscrita a los planteles privados. En otras
palabras, el rendimiento promedio de los colegios publicos no parece estar
asociado ni con la educacion media de los docentes ni con las caracteristicas
fisicas del plantel. Asi las cosas, el efecto del plantel sobre rendimiento parece
estar mediado por la estructura de incentivos que regula las relaciones entre

maestros, estudiantes, funcionarios publicos y padres de familia.

El tercer capitulo muestra que la diferencia en calidad entre planteles privados y
publicos ha permanecido practicamente constante a pesar del aumento sustancial
del gasto publico en educacion--ello aplica no solo para el pais como un todo,

sino para cada departamento tomado de manera independiente--.

En su conjunto, el trabajo sugiere que el problema de la calidad de la educacion
publica es uno de incentivos y estructura organizacional y, sélo de manera

secundaria, uno de falta de recursos.



Capitulo 1

Calidad de la educacion secundaria: el plantel versus el individuo

Para nadie es un secreto que el acceso a una buena educacion secundaria tiene
mucho que ver con las posibilidades futuras de las personas. La calidad de la
educacion secundaria afecta la probabilidad de acceder a la educacién superior e
incide sobre el rendimiento académico posterior y sobre el desempefio en el
mercado laboral. En pocas palabras, la calidad de la educacién secundaria es un
factor clave en el logro socioeconémico y, por ello, un factor determinante de la

distribiciéon de las oportunidades y de la movilidad social.

Si se acepta la conexién entre calidad de la educacion y logro socioeconémico,
varios interrogantes vienen al caso. Cabe preguntar en primer lugar: ;quiénes
tienen acceso a una buena educacién secundaria y quiénes no? Si se establece,
por ejemplo, que sélo los hijos de padres adinerados y educados tienen acceso a
una buena educacion, ello tendria implicaciones inmediatas, y no muy
halagadoras por cierto, sobre la distribucion de oportunidades en el pais o region
en cuestiodn. Si se establece, de otro lado, que la calidad de la educacion es mayor
en los planteles privados (0 en los planteles que privilegian la formacién
académica sobre la vocacional), ello tendria implicaciones importantes sobre la
formulacion de politicas encaminadas a mejorar la calidad de los planteles

educativos.

Cabe preguntar, asimismo, hasta que punto las caracteristicas del plantel
determinan los resultados académicos--O, lo que es lo mismo, en que medida las

caracteristicas familiares, socioecon6micas y demas, influyen sobre el

! Véase al respecto, por ejemplo, la evidencia presentada por Card y Krueguer (1992).



rendimiento escolar--. Si se establece, por ejemplo, que las caracteristicas
familiares son preponderantes, ello implicard que todo esfuerzo orientado a
igualar las oportunidades tendria que orientarse hacia cambiar la estructura de
oportunidades de la sociedad como un todo. Si se establece lo contrario, la
igualacién de la calidad de los planteles deberia convertirse en la piedra angular

de cualquier esfuerzo encaminado a igualar las oportunidades.

En este capitulo se intenta responder los interrogantes planteados arriba
utilizando los resultados de las pruebas del ICFES correspondientes a la ciudad
de Bogota y el afio 1999. Aunque el contenido y el énfasis de las pruebas fueron
modificados sustancialmente en el afio 2000, las cifras utilizadas contienen
muchas pistas sobre los determinantes del desempefio académico en Bogotd v,
por afladidura, en el resto del pais. Estas permiten precisar la magnitud del
efecto de la educacion de los padres y otras caracteristicas familiares sobre el
rendimiento académico. Y permiten, al mismo tiempo, acotar el efecto global del
plantel y cuantificar el efecto de ciertas caracteristicas basicas del mismo. Con
todo, las cifras ofrecen una mirada detallada a los determinantes del logro

académico de los jovenes colombianos.

Los resultados muestran que la educacién de los padres afecta el logro de
manera sustancial, primordialmente por qué los padres mas educados poseen
mayores recursos finnacieros con los cuales comprar una educacién de mejor
calidad para sus hijos. Otro tanto puede decirse del prestigio de la ocupacion de
los padres, el cual también incide positivamente sobre el logro y el cual también

deja sentir su efecto a través de su impcata sobre la calidad del plantel.

Los resultados muestran, de otro lado, que las diferencias entre planteles
explican una porcion sustancial de las diferencias en logro entre individuos. En

general, las primeras explican cuarenta por ciento de las ultimas; un porcentaje



muy superior al observado en los Estados Unidos. Este resultado, aunado a los
hallazgos referidos en el péarrafo anterior, indica que la falta de acceso a una
buena educacién limita dramaticamente las posibilidades de movilidad social de
los colombianos menos favorecidos. En otras palabras, los resultados muestran
gue el desempefio académico en Colombia estd en buena parte supeditado al
acceso a un plantel de buena calidad y que éste es muy restringido para los

hogares més pobres.

Los resultados sefialan también la existencia de importantes diferencias en el
logro educativo entre mujeres y hombres, entre individuos que trabajan e
individuos que no lo hacen, y entre individuos cuya madre trabaja e individuos
cuya madre permanece en el hogar. En igualdad de circunstancias, los hombres,
los estudiantes que no trabajan y los hijos de madres que permanecen en el hogar

obtienen mejores resultados.

I1. Descripcion de las cifras

Como se dijo arriba, en este capitulo se examinan los determinantes del logro
académico en la ciudad de Bogoté con base en los resultados del ICFES para el
aio 1999. El analisis estd basado en la concatenacion del formulario de
inscripcién con los resultados de las pruebas. El primero contiene informacion
béasica sobre los bachilleres y sus familias, la cual puede unirse con los resultados
de las pruebas a fin de conocer como las diversas caracteristicas individuales y

familiares afectan el rendimiento.

Aunque se incluyeron los estudiantes matriculados en planteles de calendarios A

y B, s6lo se tuvieron en cuenta los individuos matriculados en grado 11 durante



19992, Asi, tanto quienes presentaron la prueba algunos afios después de haber
terminado la secundaria como quienes lo hicieron después de validar el
bachillerato fueron excluidos. También fueron excluidos los individuos mayores
de 30 afios y quienes obtuvieron un puntaje nulo en la totalidad del examen o en
los componenntes de matematicas y lenguaje. Con todo, se tiene una muestra de

de 50 mil estudiantes distribuidos en méas 1300 colegios.

El Cuadro 1 presenta algunas estadisticas descriptivas de las principales
variables utilizadas en el capitulo. Primero se presentan las variables
dependientes (el puntaje total y el correspondiente a los componentes de
lenguaje, aptitud y conocimiento matematico); y luego las variables
independientes, comenzando con las caracteristicas individuales y siguiendo con
las caracteristicas familiares y del plantel. La media del puntaje total es de 270
puntos sobre un total de 400. Las medias para matematicas y lenguaje estan

alrededor de los 55 puntos sobre un total de 80.

En la muestra 55 por ciento de los estudiantes son mujeres; un resultado
consistente con las mayores tasas de escolaridad femenina prevalecientes en el
pais desde afios atras*. La edad promedio en el momento de la inscripcion es de
aproximadamente 17 afios con una desviacion estdndar muy pequefia. Del total
de estudiantes, nueve por ciento reporta estar trabajando, y de este porcentaje 48

por ciento reporta estar matriculado en programas de jornada nocturna.

Buscando maximizar el nimero de observaciones y prevenir sesgos de seleccion,
no se intentd discriminar entre los efectos de la educacion paterna y la materna.

Para cada estudiante se seleccion6 el padre con el mayor nivel educativo y se

2 El calendario A comienza en febrero y termina en noviembre y el calendario B comienza en agosto y
termina en mayo.

3 El examen contiene seis componentes y mas de 500 preguntas. Los componentes son biologia, fisica,
quimica, historia-geografia, lenguaje, aptitud matematica, conocimiento matematico y electiva.

4 VVéase Behrman, Gaviria y Szekely (2001).



desechd la informacién correspondiente al padre con menor educacion. El nivel
de educacion de los padres seleccionados apenas supera los diez afios. Mas de la
mitad de los estudiantes reportaron que la madre permanece en el hogar y 24 por
ciento reporté que el padre es profesional o ocupa algun cargo administrativo o
gerencial. Finalmente, 79 por ciento de los estudiantes estan matriculados en
programas de caracter académico, siete por ciento en programas de jornada

nocturnay 93 por ciento en instituciones de calendario A.

El Cuadro 2 presenta los coeficientes de correlacion para los distintos
componentes de la prueba: total, aptitud matematica, conocimiento matematico y
lenguaje. La correlacion entre el puntaje total y él de los componentes esta por
encima de 0.80. Como era de esperarse, la correlacion entre los dos mddulos
matematicos es mayor que la correlacién entre cada uno de ellos y el médulo de
lenguaje. Por su parte, la correlacion entre lenguaje y puntaje total es 0.89--la mas
alta entre este ultimo y cualesquiera de los componentes de la prueba,
incluyendo los no analizados en este trabajo--. Cuando se estudian las mismas
correlaciones en el &mbito ya no de los individuos sino de los planteles, se
obtienen correlaciones mucho mas altas, todas por encima de 0.90, lo que pone
de presente que la buena y la mala educacion son una cosa o la otra en todos los
aspectos. No existen pues, a la luz de la evidencia, colegios buenos en un area y

malos en el resto o viceversa.

El Cuadro 3 presenta los promedios de las pruebas en las principales ciudades
del pais. Bucaramanga, Bogota y Manizales presentan los puntajes mas altos y
Cartagena y Monteria los més bajos. Medellin y Cali también tienen puntajes
muy bajos, inferiores a los correspondientes a ciudades mas pequefias y con un
menor nivel de desarrollo como Pasto, Neiva y Villavicencio. Como se sefialé
arriba, el analisis que sigue se circunscribe a la ciudad de Bogota, pero sus

conclusiones aplican, sin modificaciones, al resto de las areas urbanas del pais.



I11. Resultados principales

Este capitulo busca establecer los principales determinantes del rendimiento

académico en la ciudad de Bogoté. Para ello se utilizé el siguiente modelo lineal:
O0p =@ +b Xy +j "z, +e,,

donde gip es el puntaje del individuo i que asiste al plantel p, Xij, es un vector de

caracteristicas de los individuos que incluye, entre otras variables, el sexo, la

edad y la educacion de los padres, Zp es un vector de caracteristicas del plantel

gue incluye el tipo de jornada, la naturaleza e la institucion y el caracter del

bachillerato y ejp es un téermino de error. La ecuacion (1) se estim6 usando

minimos cuadrados ordinarios agrupando los errores por colegio®.

Las caracteristicas familiares incluidas en el vector Xjp, pueden dividirse en dos

grupos. El primero incluye variables relacionadas con el nivel socioeconémico de
los hogares (pj, educacion y ocupacion de los padres) y el segundo variables
relacionadas con la cantidad y la calidad de las interacciones ente padres e hijos
(pj, participacion de la madre en la fuerza laboral y nimero de hermanos). Cabe
sefialar, sin embargo, que ésta distincidbn no siempre es precisa pues algunas
variables afectan tanto el nivel socioeconémico de los hogares como las
interacciones entre padres e hijos. La educacion de los padres, por ejemplo,
incide tanto sobre el nivel socioeconémico de los hogares como sobre la calidad de
las interacciones familiares. Asimismo, el prestigio de la ocupacion de los padres
afecta no sélo el nivel socioeconémico del hogar sino también la cantidad de las

interacciones en cuestion.

5 Una especificacion logaritmica arroja resultados muy semejantes a los reportados en los Cuadros 4 y 5.



El Cuadro 4 muestra la incidencia de los distintos factores en el puntaje total. Se
presentan tres especificaciones alternativas: la primera incluye las caracteristicas
individuales, la segunda las caracteristicas individuales y familiares, y la tercera
las caracteristicas individuales, familiares y del plantel. En promedio, el puntaje
de los hombres es catorce puntos mas alto que él de las mujeres, un resultado
consistente con la amplia evidencia disponible para los Estados Unidos y otros

paises desarrollados.

La brecha ente hombres y mujeres en las pruebas de aptitud escolastica ha sido
fuente de polémica en los Estados Unidosé. Activistas y comentaristas sociales
han aducido de tiempo atras que las pruebas exhiben un claro sesgo en contra de
las mujeres. En su opinidn solo la existencia de un sesgo sistemético podria
explicar por qué las mujeres presentan un rendimiento académico superior a los
hombres en la universidad a pesar de sus menores puntajes. Diversos intentos
para corregir el supuesto sesgo, otorgandole, por ejemplo, mayor importancia al
lenguaje y menor a las matematicas, no han tenido mucho éxito, lo que le resta
fuerza a las acusaciones de discriminacion, deliberada o implicita, en el disefio de

las pruebas’.

En general, el mejor comportamiento relativo de los hombres puede explicarse
por tres factores. Primero, los hombres y las mujeres usan diferentes estrategias
para responder las pruebas. Mientras los hombres utilizan toda suerte de trucos
(mirar las respuestas antes de leer la pregunta es uno de los trucos mas
comunes), las mujeres tienden a ser mas reflexivas. Sicdlogos y pedagogos

argumentan que mientras las estrategias “masculinas” rinden mejores frutos en

6 Esta brecha ha suscitado toda suerte de demandas contra la empresa administradora de las pruebas en
Estados Unidas (véase, al respecto, New York Times, marzo 14 de 1997).

7 Véase New York Times, enero 14 de 1998, “A revamped student test reduces the gap between sexes.”
Curiosamente el contenido del articulo contradice lo enunciado en el titulo.



pruebas de escogencia multiple, las “femeninas” son mas efectivas en las

evaluaciones mas concienzudas y continuas que se realizan en la universidad.

Segundo, los hombres tienden a tomar mas cursos electivos en ciencias y
matematicas; materias que constituyen una proporciéon muy alta del contenido
de las pruebas tanto en Colombia como en los Estados Unidos. Y tercero, los
hombres son mas propensos a interrumpir los estudios secundarios que las
mujeres, lo que implica que los hombres que llegan a presentar las pruebas son

un grupo mas selecto que las mujeres que hacen lo propio (véase Cuadro 1).

Retomando los resultados del Cuadro 3, los estudiantes mas jovenes obtienen, en
promedio, puntajes mas altos, lo que puede obedecer no tanto a la existencia de
un efecto directo de la edad sobre el rendimiento, como al hecho de que la edad
es un indicador indirecto de bajo rendimiento pues la probabilidad de repitencia
(en si un indicador de rendimiento) es mucho mayor en los estudiantes mayores.
En promedio, los hermanos mayores obtienen puntajes mas altos, pero este
efecto disminuye de manera considerable una vez se controla por el tamafio de

la familias.

Los individuos que trabajan obtienen 13 puntos menos que los individuos que no
lo hacen. Seis de los 13 puntos se explican por las diferencias en las caracteristicas
familiares y un punto adicional por las diferencias entre los planteles a los que
asisten unos y otros. Como se sefialé arriba, los individuos que trabajan son
mucho mas propensos a asistir a planteles de jornada nocturna, cuyos puntajes

son siete puntos inferiores al resto, aun después de tener en cuenta las

8 Usualmente, la cantidad de interacciones entre padres e hijos es mayor para los mayores que para el resto
de la prole lo que puede explicar los mejores resultados académicos de los primeros. Para un andlisis de las
diferencias entre los hermanos mayores y el resto y sus posibles causas, véase Sulloway (1997), quien
argumenta, entre otras cosas, que los hermanos mayores son, en promedio, mas exitosos pero menos
creativos.

10



diferencias en las caracteristicas individuales y familiares de las plantillas de

estudiantes.

En promedio, cada afio de educacion de los padres representa 2.5 puntos
adicionales. Asi, la diferencia promedio entre hijos de padres que cuentan a lo
sumo con educacion primaria e hijos de padres que cuentan al menos con
educacion universitaria es superior a los 25 puntos. Esta conexion entre
rendimiento académico y educacion de los padres es, sin duda alguna, una
fuente importante de inmovilidad social, que viene a sumarse a la fuerte
correlacion entre los afios de educacion de padres e hijos que se ha observado en

el pais®.

Varios mecanismos pueden invocarse para explicar la conexién entre desempefio
académico y educacién paterna antes mencionada. Un primer mecanismo puede
darse a través de la calidad de los planteles y, en general, de la mayor dotacién
de recursos tanto en la escuela como en el hogar (libros, computadores, viajes,
etc.); esto es, padres mejor educados tienen mas recursos econémicos, lo que les
permite a su vez “comprar” una educacién de mejor educacion para sus hijos?O.
Un segundo mecanismo puede darse a través de la cantidad y calidad de las
interacciones entre padres e hijos; esto es, padres mejor educados tienden no sélo
a dedicar més tiempo a la instruccion y la ensefianza de sus hijos, sino que son
méas productivos en estas tareas. Y un tercer mecanismo puede ser meramente
genético; esto es, los padres mas educados tienen, en promedio, una mayor

capacidad cognitiva que se transmite a sus hijos e incide directamente sobre el

9 Véase al respecto Gaviria y Dahan (2001) y Gaviria y Szekely (2001).

10 Comprar una mejor educacion no solo se refiere al pago de la matricula en planteles privados, sino que
puede referirse también a la capacidad de mudarse a un barrio cercano a un plantel publico de mayor
calidad o a la capacidad de pagar el desplazamiento diario hacia el mismo.

11



rendimiento académico!l. En la seccion IV se evalua la pertinencia empirica de

estos mecanismos.

Aun después de controlar por el nivel educativo de los padres, la ocupacion del
padre afecta sustancialmente los resultados. En promedio, el puntaje para los
estudiantes cuyos padres ocupan posiciones profesionales o directivas es ocho
puntos mas altos que el correspondientes para los estudiantes de caracteristicas
similares pero cuyos padres ocupan posiciones de menor prestigio. Este
resultado podria explicarse también por el primer mecanismo mencionado
arriba; esto es, ocupaciones prestigiosas proveen mayores recursos que permiten
a su vez comprar una educacion de mejor calidad. Cabe anotar, sin embargo, que
las demandas de tiempo de dichas ocupaciones pueden disminuir la cantidad de
las interacciones entre padres y hijos, lo que afectaria el rendimiento de manera

negativa por intermedio del segundo mecanismo sefalado arriba.

En este sentido, es interesante observar que, aun después de tener en cuenta las
caracteristicas individuales y del plantel, los estudiantes cuya madre trabaja
tienen resultados inferiores a aquellos cuya madre permanece en el hogar. Esta
diferencia sugiere la importancia de la cantidad, y no de la calidad como se
argumenta corrientemente, de las interacciones entre madres e hijos. EI nUmero
de hermanos en el hogar también afecta negativamente el rendimiento, lo que no
sorprende pues un mayor numero de hermanos implica que tanto los recursos
financieros como el tiempo dedicado por los padres a la instruccion de sus hijos

tendran que dividirse entre un mayor nimero de personas.

Finalmente, existe una conexion positivamente entre los planteles de caracter

académico el rendimiento, aun después de tener las caracteristicas individuales

11 Sobre el primer mecanismo véase Becker y Tomes (1986) y Gaviria (2001), sobre el segundo Mulligan
(1997) y sobre el tercero Hernstein y Murray (1994).

12



y familiares de los alumnos. Lo mismo puede decirse acerca de los planteles de
calendario B y lo contrario acerca de los planteles de instruccion nocturna y los
colegios publicos!2. Este ultimo resultado contradice algunos estudios recientes
sobre la calidad de la educacién en Colombia, los cuales reportan que los
planteles publicos inciden positivamente sobre el rendimiento una vez se tienen
en cuenta las diferencias socioecondmicas entre los alumnos que asisten a

planteles publicos y los que lo hacen a planteles privados.!3

El Cuadro 5 repite el ejercicio anterior para los moédulos de aptitud matematica,
conocimiento matematico y lenguaje. Los nuevos resultados confirman los
hallazgos anteriores y sugieren, ademas, algunas diferencias interesantes en el
efecto de las variables estudiadas sobre los diferentes componenetes. Como se
muestra, las diferencias entre hombres y mujeres son mayores en matematicas
que en lenguaje; un resultado consistente con la evidencia internacional y la
literatura sicolégica sobre competencias y habilidades!4. De otro lado, las
caracteristicas familiares, y en especial aquellas que tienen que ver con la
cantidad de interacciones entre padres e hijos, tienen un efecto mayor sobre el
lenguaje que sobre las matematicas. En particular, tanto la ocupacién de la madre
como el numero de hermanos tienen un efecto mucho mayor sobre el lenguaje

gue sobre las matematicas.

Por su parte, las caracteristicas del plantel tienen un efecto menor sobre la
aptitud matematica que sobre el lenguaje y el conocimiento matematico, lo que
es la consistente con la idea de que la primera esta relacionada con habilidades
cognitiva basicas poco susceptibles a la calidad de la instruccién mientras que los

segundos miden habilidades y competencias adquiridas que dependen en mayor

12 | os planteles de calendario B incluyen la mayor parte de los colegios de elite, entre los que secuentan
todos los planteles de educacion bilengue.

13 VVéase Moreno y Pifieros (1998).

14 \Véase, por ejemplo, Harris (1999).
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grado de la calidad de la educacion. Un argumento similar puede esgrimirse
para explicar por qué las diferencias entre individuos que trabajan e individuos
gue no lo hacen son menores en aptitud matematica que en lenguaje y

conocimiento matematico.

IV. La importancia relativa del plantel

Segun el modelo implicito que se utiliza en este trabajo, el rendimiento
académico depende, de un lado, de las caracteristicas de las personas y, de otro,
de las caracteristicas de los planteles educativos. En general, resulta importante
precisar la importancia relativa cada grupo defactores, al menos con el fin de
entender los alcances de una politica orientada a a igualar el acceso a la
educacion de buena calidad. Como se sefialo arriba, si la importancia relativa del
plantel es muy alta, la generalizacion del acceso tendria un efecto sustancial
sobre la igualdad de oportunidades. En caso contrario, la generalizacion del

acceso tendria efectos mucho mas limitados.

En esta seccion se intenta una descomposicién preliminar del rendimiento
académico de las personas en dos grandes grupos: el primero comprendea las
caracteristicas del plantel y el segundo las caracteristicas familiares e
individuales de los estudiantes. Las caracteristicas del plantel incluyen tanto las
caracteristicas del plantel propiamente dicho (infraestructura y educacién de los
profesores, por ejemplo) como las caracteristicas socioeconémicas promedio del
alumnado. Esta definicion establece que la calidad de un plantel educativo no
solo depende de los profesores y la planta fisica, sino también de la calidad

media de sus estudiantes.

En términos mas formales, la descomposiciéon mencionada intenta dividir la

varianza del rendimiento académico en dos partes: la varianza media de los

14



resultados de las pruebas para los estudiantes de un mismo colegio y la media de
la varianza de los promedios para cada colegio. Mientras mayor sea la
importancia relativa del daltimo componente, mayor serd la importancia del
plantel en el rendimiento académico y menor la importancia de las caracteristicas

personales y familiares.

La descomposicion de varianza esta basada en la siguiente formula:

p Sp Sp
aaw,-na,-9?2/s,
_ pali=1 j=1
= £T (2)
a (g pi - g)z
p=li=1

donde r es el porcentaje de la varianza explicado por las caracteristicas del
plantel, gpi el puntaje del individuo i que asiste al plantel p, gel puntaje
promedio, Sp el nimero de estudiantes en el plantel p y P el namero total de
planteles. Kremer y Maskin (1996) muestran que r corresponde al R? de una
regresion cuya variable dependiente es el puntaje de la prueba y cuyas variables

independientes comprenden una variable ficticia (“dummy’’) por cada colegio.

En este capitulo se utiliza una version normalizada de r calculada segun la
siguiente expresion:

S-1
S-P’

rp=1-(1-r) ©)

donde S es el niumero total de estudiantes en la muestra. Esta normalizaciéon
garantiza que el nuevo indicador serd positivo si y solo si las caracteristicas del
plantel inciden sobre el rendimiento; cosa que no es cierta para el indicador
anterior el cual puede tomar valores positivos aun si el plantel es irrelevante,
como ocurriria, por ejemplo, si los estudiantes son asignados arbitrariamente a
planteles ficticios. Vale le pena anotar que ra corresponde ahora al R? ajustado de

la misma regresion sefialada en parrafo anterior.
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Es importante reiterar, de otro lado, que ra recoge todos las posibles factores que
afectan a los estudiantes de un mismo plantel. Estos factores incluyen, como
minimo, la planta fisica, los profesores y las caracteristicas medias del alumnado,
pero pueden incluir también las caracteristicas de los vecindarios, especialmente
si la mayoria de los estudiantes de un plantel dado residen en la mismo area. De
otro lado, r. no necesariamente recoge aquellas caracteristicas del plantel que no
afectan a todos los estudiantes por igual. La presencia de cursos electivos o la
existencia de profesores con diferentes niveles de competencia serian algunos

ejemplos relevantes en este Gltimo caso.

El Cuadro 6 presenta los valores de r, para el puntaje total y para los médulos de
matematicas y lenguaje. La incidencia del plantel asciende a 40 por ciento en el
puntaje total, y esta por debajo de 30 por ciento en los mddulos de lenguaje y
aptitud matematica. La menor incidencia se da en aptitud matematica y la mayor
en quimica y fisica, lo que confirma el resultado anterior sobre la menor
injerencia de las caracteristicas externas (de las familias y del plantel) sobre el

puntaje de aptitud matematica.

Los resultados anteriores son consistentes con los estudios sobre logro académico
y calidad de la educacion existentes en el pais. Todo los estudios anteriores, tanto
para primaria como para secundaria, encuentran que los atributos del plantel
explican entre un 25 y un 30 por ciento del logro en matematicas y lenguajels.
Este resultado no parece depender de la metodologia empleada, ni del tipo de
pruebas analizado, ni del grado de los alumnos bajo escrutinio, lo que permite
concluir que en Colombia dos tercios de la varianza del logro académico es

independiente de las caracteristicas del plantel.
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¢Es este un porcentaje muy alto o muy bajo? Una respuesta adecuada a esta
pregunta tendria necesariamente que partir de comparaciones internacionales,
gue, a proposito, han estado completamente ausentes del debate colombiano
sobre el tema. A primera vista este porcentaje puede parecer muy bajo, y asi ha
sido considerado por la mayoria de los analistas colombianos interesados en el
tema, pero uno podria abogar de otro lado que el porcentaje en cuestién supera
la contribucion conjunta de todos los atributos individuales y familiares que es
posible observar con base en Iso formularios e inscripcion del ICFES (véase los R2
de las regresiones incluidas en el Cuadro 4). Vale reiterar entonces que las
comparaciones internacionales son esenciales para darle a este debate un matiz

maés factual y menos especulativo.

El Cuadro 7 repite el analisis anterior para el caso de los Estados Unidos. Para tal
efecto, se uso la Encuesta Nacional de Educacion (NELS) de ese pais. Esta
encuesta comprende aproximadamente 15 mil estudiantes de décimo grado
distribuidos en algo mas de mil planteles, publicos y privados. La encuesta
incluye mas de mil preguntas acerca de las caracteristicas individuales, familiares
y de las escuelas y colegios, e incluye ademas los resultados de cuatro pruebas de
aptitud escolastica en los temas de matematicas, lectura, ciencias e historia y
geografia. Las pruebas fueron realizadas como parte de la encuesta y son muy
similares, en orientacién y énfasis, a las pruebas de ingreso a la universidad que

se realizan en ese pais!?S.

Los resultados muestran que el efecto del plantel sobre el logro es
sustancialmente menor en Estados Unidos que en Colombia. En promedio, el
plantel explica aproximadamente 20 por ciento de la varianza en el desempefio

académico en Estados Unidos y algo mas de 30 por ciento en Colombia. Esta

15 \Véase, al respecto, los trabajos de Caro (2000), Castafio (1997) y Sarmiento, Becerra y Gonzéalez (2000).
16 \Véase el trabajo de Gaviria y Raphael (2001) para una descripcion detallada de esta encuesta.
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diferencia puede explicarse por la mayor heterogeneidad de los planteles
colombianos; heterogeneidad que refiere tanto a la calidad de la educacién
impartida por los planteles como al perfil socioecondomico del alumnado. En
general, diferenciar entre estas dos dimensiones es complicado pues ambas
tienden a estar muy correlacionadas: los mejores colegios no sélo ofrecen acceso
a mejores profesores y mejor infraestructura, sino también a mejores

comparieros.

En sintesis, el efecto global de los planteles educativos no es s6lo mucho mayor
en Colombia que en los Estados Unidos, sino que supera también el efecto
conjunto de las caracteristicas socioecondmicas de facil observacion. Este
resultado sefiala que la igualaciéon del acceso a una educacion de calidad
contribuiria sustancialmente a igualar el rendimiento, muy a pesar de las

diferencias socioeconémicas de los alumnos.

V. Caracteristicas individuales y familiares para los estudiantes del

mismo plantel

Las secciones anteriores examinaron el efecto de las caracteristicas individuales,
familiares y del plantel sobre el rendimiento académico, esta seccién examina el
efecto de los atributos del individuo y su familia una vez descontado el efecto
total del plantel. Asi, las estimaciones de esta seccion sélo tienen en cuenta las
diferencias entre individuos que asisten al mismo plantel. El principal objetivo de
este analisis es precisar la importancia relativa de los diferentes mecanismos de

transmision mencionados atras.

El andlisis esta basado en la el siguiente modelo empirico:

18



gip:a+bTXip+|p+eipu (4)
donde | , representa una variable ficticia que toma el valor de uno para los
estudiantes del plantel p y el valor de cero para el resto. Los demas elementos de
la ecuacién tienen la misma interpretacion referida atras. Este modelo
corresponde a una versidn estdndar de un modelo de efectos fijos por plantel, en

el cual se desecha toda la varianza proveniente de las diferencias entre planteles.

Los resultados de la estimacion, tanto para el puntaje total como para los
componentes e matematicas y lenguaje, se presentan en el Cuadro 8. La
diferencia entre hombres y mujeres es similar a la obtenida previamente, lo que
sugiere que la brecha entre sexos tiene poco que ver con diferencias entre
planteles. Es decir, la diferencia entre sexos es la misma cuando se comparan
hombres y mujeres que asisten a planteles diferentes que cuando se comparan

hombres y mujeres que asisten al mismo plantel mixto.

El efecto de la edad sobre el rendimiento es también similar al obtenido
previamente, pero el coeficiente asociada a la variable “hermano mayor” es
superior en este caso. Cuando se comparan hermanos que asisten al mismo
plantel, los mayores obtienen en promedio 2.4 puntos por encima del resto,
siendo la diferencia mas acentuada en lenguaje y menos notable en aptitud
matematica. Aunque este hallazgo es consistente con la literatura sicoldgica sobre
el tema, no deja de sorprender que la diferencia entre el mayor y el resto sea
mucho menor cuando unos y otros asisten a diferentes planteles que cuando

asisten al mismo plantel.
El efecto de la educacién de los padres disminuye sustancialmente una vez se

controla por el efecto plantel. El coeficiente pasa de 2.4 a 0.6, lo que indica que el

grueso del efecto positivo de la educacién paterna sobre el rendimiento se da a
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través de los planteles. Este resultado indica, a su vez, que el mecanismo
econémico postulado arriba parece ser preponderante. En otras palabras, la
educacion de los padres afecta el rendimiento a través de su efecto sobre la
calidad de los planteles. Puesto en términos mas graficos, si unos padres pobres
y con poca educacién se ganan la loteria y pueden matricular sus hijos en un
colegio de buena calidad y pueden, ademas, dotar sus hogares de mas y mejores
instrumentos pedagodgicos, ello compensard casi completamente los efectos

adversos de su falta e educaciéon?’.

El efecto restante de la educacién paterna sobre el rendimiento se debe muy
seguramente a una combinacién de factores genéticos e instructivos, cuya
ponderacion exacta es imposible distinguir con base en la informacion
disponible. Debe sefalarse, sin embargo, que la menor reduccidon ocurre en el
area de lenguaje, donde las interacciones entre padres e hijos juegan, al menos en

principio, un papel mucho mas importante.

De otro lado, el coeficiente asociado a la ocupacion del padre cambia de signo
una vez se controla exhaustivamente por el efecto plantel. El coeficiente en
cuestion pasa de 9.0 a -1.4, lo que implica que mas de la totalidad del efecto
positivo sobre el rendimiento asociado con este variable puede explicarse por la
calidad del plantel. Esto es, si se comparan estudiantes de caracteristicas
similares matriculados en el mismo plantel, el prestigio de la ocupacion del
padre no incide sustancialmente sobre el logro, e incluso puede afectarlo
negativamente. Dicho en términos mas coloquiales, la ocupacion del padre sirve

para comprar una educacion de mejor calidad y pare de contar.

17 Esta conclusion es consistente con la evaluacion del programa becas Paces: un programa de subsidios a la
demanda que permitia a jovenes de escasos recursos matricularse en planteles privados de buena calidad.
Los beneficiarios del programa obtuvieron mayores puntajes en prueba estandarizadas que los no
beneficiarios. Véase Angrist, Bettinger, Bloom, King y Kremer (2000).
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El efecto del nimero de hermanos es también mucho menor en este caso, lo que
sugiere, entre otras cosas, que esta variable puede estar recogiendo algunas
caracteristicas relevantes del hogar, muy seguramente relacionadas con su
posicion socioecondmica, que se tornan menos importantes una vez se controla
exhaustivamente por las caracteristicas del plantel. En contraste, el efecto de la
ocupacion de la madre no cambia de manera sustancial una vez se tienen en
cuenta todas las caracteristicas del plantel. Tal como se habia encontrado atras,
aquellos estudiantes cuyas madres no trabajan obtienen, en igualdad de
circunstancias, mayores puntajes. Este resultado refuerza la presuncién
expresada arriba en el sentido de que la cantidad de las interacciones entre

madres e hijos tienen un efecto positivo sobre el logro académico.

VI. Comportamiento en el decil superior

En esta seccion se examina el efecto de las caracteristicas individuales, familiares
y del plantel ya no sobre el rendimiento promedio como se hizo atras, sino sobre
el rendimiento de los mejores estudiantes. Se quiere, en particular, determinar si
las distintas variables analizadas inciden de manera diferente sobre el decil
superior gue sobre la media de la distribucién. Puede darse el caso que ciertas
caracteristicas del plantel sean mucho mas importantes en las porciones
superiores de la distribucién que en las porciones intermedias. El acceso a una
buena biblioteca 0 a excelente profesores, por ejemplo, puede no ser muy
importante para explicar los resultados promedio pero serlo para explicar los

resultados en los extremos superiores de la distyribucion.

El analisis de esta seccién permite también corregir posibles problemas de
heteroscedasticidad que podrian disminuirian la eficiencia de los estimadores y
dificultar el calculo de los errores estandar. ElI Grafico 1 muestra, por ejemplo,

gue la distribucion del puntaje total es una para los estudiantes cuyos padres
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tienen al menos educacién primaria y otra muy distinta para los estudiantes
cuyos padres completaron su educacién superior. Mientras la primera es mas
simétrica y posee una mayor varianza, la segunda tiene una larga cola inferior y

posee una media mucho mayor.

El Cuadro 9 presenta el efecto de las diferentes variables en el altimo decil de la
distribucion del puntaje total. Una comparacion de los resultados de los cuadros
4 y 9 muestra que los resultados son muy semejantes, lo cual sugiere que los
determinantes del rendimiento promedio son muy similares a los determinantes
del rendimiento en la porcion superior de la distribucion. Las Unicas diferencias
apreciables se obtienen para las caracteristicas de los planteles y, en particular,

para el tipo de calendario y la naturaleza del establecimiento educativo.

Una vez tenidos en cuenta los atributos individuales y familiares, el tipo de
calendario no incide de manera apreciable sobre el rendimiento medio, pero si
sobre el rendimiento superior. Lo mismo puede afirmarse acerca de los colegios
publicos, cuyo efecto adverso sobre el rendimiento es mucho mayor en las
porciones superiores de la distribucién del rendimiento. Puede afirmarse, en
consecuencia, que los colegios privados (y especialmente los de calendario B
donde se agrupan la mayoria de planteles bilingles de alta calidad) ofrecen no
tanto la seguridad de un puntaje mas alto para todo el mundo como la
posibilidad de un puntaje excelente para quienes sepan aprovechar sus mayores

recursos.

Vale la pena reiterar que los resultados anteriores muestran, una vez mas, que
los colegios publicos tienen un efecto adverso sobre el rendimiento aun después
de tener en cuenta las caracteristicas socioeconémicas del alumnado. Este efecto,
aunque apreciable en las porciones medias de la distribucién, es especialmente

adverso en las porciones superiores, o que indicaria que aunque los colegios
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publicos pueden competir con los privados mediocres, estan aun muy lejos de

competir con los mejores colegios privados.

VI1I. Conclusiones

Las principales conclusiones de este capitulo pueden resumirse en tres puntos: (i)
la educacion de los padres tiene un efecto sustancial sobre el rendimiento
académico, (ii) el efecto de la educacion de los padres se transmite
principalmente a través de la calidad de los planteles educativos, y (iii) los
planteles inciden de manera notable sobre el rendimiento. Estas tres puntos
sugieren que la existencia de restricciones en el acceso a una buena educacion
constituye un factor muy importante de inmovilidad social en Colombia.
Mientras no se generalice este acceso, sera muy dificil hablar de igualdad de

oportunidades en el pais.

El capitulo siguiente analiza la incidencia de las caracteristicas del plantel sobre
la calidad de la educacion, buscando identificar los principales factores que
inciden sobre la misma--factores, que como ya se ha visto, pueden explicar hasta

un 40 por ciento del desempefio individual.
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Cuadro 1. Estadisticas descriptivas

Variable Obs Media Desv. Est. Min Max
Puntaje total 50079 270 42.2 149 386
Aptitud matematica 50079 54.4 9.5 22 80
Conocimiento matematico 50079 52.9 10.3 21 82
Lenguaje 50079 56.0 9.5 26 80
Sexo 50079 0.45 -- -- --
Edad 50079 17.0 1.8 13 29
Hermano mayor 50079 0.37 - - -
Individuo trabaja 50079 0.09 -- -- -
NUmero de Hermanos 50079 2.30 15 -- 9
Educacion de los padres 50079 10.20 4.1 -- 17
Padre bien remunerado 50079 0.24 -- -- --
Madre trabaja 50079 0.46 -- -- -
Bachillerato académico 50079 0.79 -- -- --
Jornada nocturna 50079 0.07 -- -- --
Calendario A 50079 0.93 -- -- --
Colegio Publico 50079 0.37 - - -

Fuente: ICFES

Cuadro 2. Correlaciones

Variables Total Apt Mat Con Mat Lenguaje
Total 1
Apt Matemética 0.81 1
Con Matemaético 0.82 0.72 1
Lenguaje 0.89 0.67 0.65 1.00

Fuente: ICFES
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Cuadro 3. Comparacion entre ciudades
puntaje total

Ciudad Media percentil 90
Bogota 270.0 328
Barranquilla 246.8 313
Medellin 253.9 316
Cartagena 248.8 314
Manizales 264.6 325
Monteria 238.1 301
Neiva 255.1 317
Villavicencio 257.6 317
Pasto 263.3 325
Cdcuta 254.8 317
Pereira 258.6 320
Bucaramanga 271.3 336
Cali 253.7 317

Fuente: ICFES
Célculo de los autores
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Cuadro 4. Determinantes del puntaje total

Variables Independientes 1) 2) 3)

Sexo masculino 15.4 14.1 14.3
(11.88) (13.9) (14.0)

Edad -29.3 -28.7 -29.2
(19.4) (23.0) (27.3)

Edad?2 0.61 0.62 0.63
(16.3) (20.3) (23.3)

Hermano mayor 55 0.55 0.7
(14.2) 1.4) (1.8)

Individuo trabaja -12.8 -7.3 -6.8
(14.5) (10.6) (8.1)

Afos de educacion de los padres 2.6 2.4
(23.7) (24.6)

Madre trabaja -3.8 -3.9
9.7) 9.7)

Padre bien remunerado 9.0 7.9
(10.5) (10.6)

NuUmero de hermanos -1.6 -1.4
(11.9) (11.0)

Bachillerato académico 3.6
(2.3)

Jornada Nocturna -5.7
(4.6)

Calendario A -7.4
.7)

Colegio Publico -3.2
(2.6)

R Cuadrado 0.13 0.25 0.25
Observaciones 50079 50079 50079

Valor absoluto del t-estadistico en paréntesis
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Cuadro 5. Determinantes del logro en los diferentes mdédulos

Variables Independientes Aptitud Mat Conoc Mat Lenguaje
Sexo masculino 3.7 3.7 1.6
(19.7) (13.6) (8.6)
Edad -6.2 -6.9 -5.7
(26.8) (24.3) (26.2)
Edad?2 0.13 0.14 0.12
(22.6) (21.2) (22.0)
Hermano mayor -0.007 0.1 0.16
(0.09) (1.0 1.9)
Individuo trabaja -0.69 -1.3 -1.3
(35) (6.4) (7.7)
Arios de educacion de los padres 0.4 0.45 0.5
(20.9) (18.3) (26.4)
Madre trabaja -0.75 -0.61 -0.9
(8.7) (6.1) (10.3)
Padre bien remunerado 1.3 1.8 1.2
(8.9) (10.0) (8.8)
NuUmero de hermanos -0.15 -0.18 -0.3
(5.2) (5.9 (11.2)
Bachillerato académico 0.3 0.7 0.6
(1.1) (1.8) (2.1)
Jornada Nocturna -0.38 -0.7 -1.1
(1.4) (2.5) (4.4)
Calendario A -3.0 -0.8 -0.37
(36) (0.9) (0.6)
Colegio Publico -0.26 -0.6 -0.5
(12) (2.0) (22)
R Cuadrado 0.18 0.19 0.19
Observaciones 50079 50079 50079

Valor absoluto del t-estadistico en paréntesis
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Cuadro 6. Incidencia del Plantel

Colombia
Variable Dependiente Incidencia del Plantel
Puntaje Total 39.8%
Aptitud Matematica 24.9%
Conocimientos Matematico 34.2%
Lenguaje 27.7%

Cuadro 7. Incidencia del Plantel
Estados Unidos

Variable Dependiente Incidencia del Plantel
Matématica 21.7%
Lectura 19.9%
Ciencias 22.3%
Historia y geografia 22.3%
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Cuadro 8. Determinantes del logro controlando por plantel

Variables Independientes Total Apt Mat Con Mat Lenguaje
Sexo masculino 15.8 4.0 3.8 2.0
(48.2) (46.9) (45.3) (24.8)
Edad -26.6 -5.7 -6.3 -5.2
(39.0) (33.0) (36.0) (30.2)
Edad2 0.59 0.12 0.13 0.11
(34.0) (28.2) (31.0) (25.8)
Hermano mayor 2.4 0.29 0.4 0.5
(8.0) 3.8) (6.0) (6.5)
Individuo trabaja -1.4 0.28 -0.01 -0.5
(2.4) (19) (0.1) (38)
Educacion de los padres 0.6 0.09 0.06 0.17
(13.5) (7.9) (5.6) (14.6)
Madre trabaja -2.7 -0.56 -0.34 -0.7
(9.2) (7.4) (4.5) (9.9)
Padre bien remunerado -1.5 -0.3 -0.32 -0.3
(3.8) (3.09) (3.1) (3.3)
NuUmero de hermanos -0.34 0.04 0.05 -0.14
(33) (1.6) 21 (5.4)
R Cuadrado 0.46 0.31 0.39 0.32
Observaciones 50079 50079 50079 50079

Valor absoluto del t-estadistico en paréntesis
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Cuadro 9. Determinantes del logro en el decil superior

Variables Independientes 1) 2) 3)

Sexo masculino 15.8 15.7 16.0
(26.0) (29.0) (31.5)

Edad -20.5 -24.4 -27.0
(14.4) (21.5) (25.0)

Edad?2 0.38 0.52 0.57
(10.4) 7.7) (20.4)

Hermano mayor 6.8 0.7 0.8
(10.9) (1.3) (1.5)

Individuo trabaja -18.3 -7.8 -6.5
(16.5) (7.9) (6.7)

Afios de educacion de los padres 2.8 2.3
(34.5) (30.6)

Madre trabaja -3.3 -3.2
(6.0) (6.3)

Padre bien remunerado 10.5 7.0
(15.7) (11.0)

Numero de hermanos -1.7 -1.6
(9.1) (8.7)

Bachillerato académico 4.2
(6.7)

Jornada Nocturna -5.3
(5.0)

Calendario A -14.8
(13.3)

Colegio Publico -6.3
(12.1)

Seudo R Cuadrado 0.06 0.15 0.15
Observaciones 50079 50079 50079

t-estadisticos en paréntesis
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Gréfico 1. Densidades de puntaje total para diferentes valores de la educaciéon

de los padres
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Capitulo 2

Caracteristicas del plantel y calidad: publicos versus privados

El capitulo anterior mostré que las caracteristicas del plantel inciden de manera
notable sobre el rendimiento, mucho mas que los atributos familiares tomados en
conjunto y en mayor cuantia de lo que lo hacen en los Estados Unidos. Sin
embargo, para la formulacién de politicas publicas, el objetivo ultimo de un
trabajo como este, se requiere ir mas alla de la simple constatacion de que los
planteles educativos inciden sobre el rendimiento. Se requiere, en particular,
estudiar en que medida los distintos atributos del plantel (educacién de los
docentes, numero de docentes por alumno e infraestructura fisica, entre otras)
afectan el rendimiento académico y en que medida los efectos difieren segun la

naturaleza de los planteles.

En este capitulo se estudian estos temas con base en la informacién del ICFES
sobre resultados de las pruebas de bachilleres y del DANE sobre caracteristicas
de los planteles educativos. Los resultados presentados corresponden
Unicamente a la ciudad de Bogota, pero aplican igualmente a todas las areas
urbanas del pais. La primera parte del capitulo muestra que tanto la educacion
media de la planta docente como el niumero de docentes por alumno (y, en
menor medida, la infraestructura fisica del establecimiento) estdn asociadas
positivamente con el rendimiento. Los resultados aplican para el puntaje total y
para varios componentes de la prueba tomados de manera independiente, y
parecen reflejar no tanto una asociacion artificial ocasionada por la exclusion
involuntaria de algunos atributos familiares como un efecto positivo del plantel

sobre el logro.



La segunda parte del capitulo muestra que la asociacién positiva entre los
atributos del plantel y el rendimiento académico esta circunscrita a los planteles
privados. En particular, el rendimiento promedio de los colegios publicos no
parece estar asociado ni con la educacion media de los docentes ni con las
caracteristicas fisicas del plantel. Este resultado sugiere que el impacto del
plantel sobre el rendimiento esta mediado por ciertos aspectos organizacionales
dentro de los que sobresale la estructura de incentivos que regula la interacciéon
entre los docentes, los padres de familia y el Estado. Las consecuencias de este
resultado son inmediatas; a saber, las inversiones encaminadas a dotar los
planteles publicos con mas y mejores maestros y con una mejor infraestructura
no tendrian ningun efecto sobre la calidad a menos que se acompafien de
modificaciones sustanciales en las instituciones que regulan la educacion publica

el pais.

El resto de este capitulo esta organizado de la siguiente manera. La seccion
siguiente presenta una breve discusién conceptual acerca de la interrelacion
entre los atributos del plantel y la calidad del mismo. Luego se presenta una
descripcion de las cifras utilizadas, mas adelante se presentan los resultados
principales del capitulo, haciendo hincapié en las diferencias entre planteles
publicos y privados. Y finalmente se enuncian algunas conclusiones de caracter

general.

Il. Calidad de la educacién y rendimiento académico: una sintesis

de la literatura

El estudio del vinculo entre rendimiento académico y calidad del plantel ha
estado dominado por una metafora prestada de la organizacion industrial: la
funcién de produccidn en educacién. Segun esta metafora, el rendimiento puede

escribirse como una funcidén de dos conjuntos de factores: uno que recoge las
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caracteristicas de la familia (donde ocurre una parte de la instruccion) y otro que
recoge las caracteristicas del plantel (donde ocurre la otra parte). En concreto, R =
f (F; P), donde R representa el rendimiento académico, medido generalmente a
partir de resultados de pruebas estandarizadas; F es un conjunto de
caracteristicas familiares que incluye variables socioecondémicas y relacionadas
con la calidad y la cantidad de las interacciones entre padres e hijos; y P es un
conjunto de caracteristicas del plantel que incluye variables relacionadas con el

numero y la educacién de los docentes y con la infraestructura fisica del plantel.

La mayoria de los estudios empiricos que han intentado estimar la funcién f han
llegado a una conclusién similar y hasta cierto punto paraddjica, a saber; las
caracteristicas del plantel parecen tener un efecto marginal sobre el rendimiento
académico!®, A la luz de la experiencia internacional, ni la educacion de los
docentes ni el niumero de docentes por alumno y mucho menos las caracteristicas
fisicas del plantel parecen tener una relacion sistematica con el rendimiento. Este
hallazgo ha llevado a que muchos investigadores adopten un paradigma

diferente.

El nuevo paradigma tiene como objetivo principal caracterizar, desde una
perspectiva socioldgica, las practicas pedagdgicas, las actitudes y los estilos de
los mejores maestros. El énfasis se translada desde las caracteristicas fisicas de los
planteles y la educacion y experiencia de los docentes hacia el tipo de
interacciones humanas que ocurren en colegios Yy escuelas. Por obvias razones,
este enfoque favorece lo cualitativo sobre lo cuantitativo y lo especifico sobre lo
general, lo que dificulta su uso en la formulacién de politicas publicas de amplia

aplicacién®. Al fin y al cabo, las practicas pedagdgicas exitosas en un lugar

18 El primer estudio en reportar tal hallazgo fue el de Coleman (1966). Véase también las sintesis de la
literatura al respecto elaborados por Hanushek (1996) y Betts (1996).

19 Para uno de los poco estudios cuantitativos en este paradigma véase Betts (1994). Véase Cajiao (1992; 1997)
para estudios cualitativos aplicados al caso colombiano.
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pueden no serlo en otro y la extrapolacién de las mismas puede ser imposible en

primera instancia.

Por ello la metafora de la funcion de produccién no puede ser descartada de
plano. Es importante, sin embargo, tener en cuenta que el efecto del plantel sobre
el rendimiento estd mediado por la estructura de incentivos que enfrentan
directivos y docentes. En concreto, R = f (F; P ~ 1), donde | representa la
estructura de incentivos dominante, la cual depende, entre otras cosas, de los
esquemas de remuneracion y promocion (el estatuto docente, por ejemplo), de la
participacion de la comunidad en las decisiones educativas y de la competencia
entre planteles?0. En esta especificacion, la educacion de los docentes, la
infraestructura y las caracteristicas del plantel constituyen un potencial que sera
realizado si (y solo si) la remuneracién y la promocion de los docentes asi lo

estimula.

Esta nueva especificacion reconoce que los problemas de incentivos son ubicuos
en las interrelaciones entre maestros, estudiantes, reguladores y padres de
familia. Del mismo modo, si la estructura de incentivos es una para los planteles
publicos y otra para los privados, la nueva especificacion implica que el efecto
del plantel sobre el rendimiento sera diferente en unos y en otros. Esta hipotesis

se evalUa exhaustivamente en la seccion IV de este capitulo.

I11. Descripcidn de las cifras utilizadas

Las cifras utilizadas en este articulo estdn basadas en la unién de tres bases de
datos. La primera contiene informacién individual sobre los resultados de las

pruebas del ICFES y las caracteristicas personales y familiares de los estudiantes,

asi como informacién preliminar sobre los planteles educativos. La segunda
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contiene informacion sobre el nUmero de docentes en cada plantel, el nimero de
estudiantes y la educacién de los docentes. Y la tercera contiene informacién
sobre la infraestructura de los establecimientos, incluyendo la existencia de
laboratorios, bibliotecas y computadores. La primera base de datos esta basada
en los registros del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién
Superior (ICFES), y las otras en informacion recopilada por el Departamento
Nacional de Estadistica (DANE)?!. Todas las cifras utilizadas corresponden al

afo 1999.

En teoria, la unidon de las distintas bases de datos es un procedimiento trivial.
Bastaria identificar el plantel para cada alumno en la base del ICFES y conectarlo
con la informacién sobre planteles y establecimientos contenida en las bases de
datos del DANE. En la préctica, sin embargo, el procedimiento es mucho mas
complejo pues los codigos identificadores de los planteles son unos para el ICFES
y otros para el DANE. En vista de esta dificultad, la unién de las bases de datos
debe realizarse mediante un procedimiento manual basado en la identificacion
de los nombres, las direcciones y los teléfonos de cada plantel en las bases de

datos en cuestion.

A grandes rasgos, el procedimiento usado en la creacién de la base de datos
utilizada en este capitulo involucra tres pasos principales. Primero, se creo una
base de datos de estudiantes con base en las cifras del ICFES. Esta base contiene
informacion sobre los resultados de las pruebas, las caracteristicas de los
estudiantes y el plantel de afiliacion para 50.079 estudiantes de grado 11

distribuidos en 1.105 planteles?2. Luego, se creo una base de datos de planteles

20 VVéase Hanushek (1996) para una defensa vehemente de este enfoque.

21 La informacion del DANE esta basada en los formularios C600 (sobre planteles) y C100 (sobre
infraestructura de los establecimientos).

22 Fueron excluidos los individuos mayores de 30 afios, aquellos quienes obtuvieron un puntaje nulo en la
totalidad del examen o en los modulos de matematicas y lenguaje y quienes no cursaron grado 11 en 1999.
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con base en las cifras del DANE. Esta base contiene informacion sobre las
caracteristicas fisicas y de los docentes para aproximadamente 2.000 planteles23.
Finalmente, se concatenaron ambas bases de datos siguiendo el procedimiento
delineado arriba. La base final contiene informacion para 34.362 alumnos

distribuidos en 693 planteles?4.

En resumidas cuentas, solo fue posible encontrar informacién detallada sobre las
caracteristicas del plantel para 693 de los 1.105 planteles incluidos en la base de
datos del ICFES, lo que podria dar pie a sesgos de seleccién. En particular, cabe
la posibilidad que los planteles excluidos sean diferentes a los planteles
seleccionados, en cuanto al perfil socioeconémico de los alumnos o la calidad de
la instruccién impartida. EI Cuadro 1 examina la existencia de posibles sesgos de
seleccion resultantes de la exclusion de algunos planteles. La primera columna
presenta el promedio del puntaje total y de algunas variables socioecondémicas
para los planteles incluidos en la base de datos del ICFES y la segunda presenta
la misma informacién para la base final que incluye sélo los planteles para los
cuales fue posible conectar la informacion del ICFES con la informacion del
DANE. Como se aprecia, las diferencias entre ambas bases son exiguas. Las
caracteristicas socioecondmicas medias de los estudiantes son muy similares en
ambos casos, y la media del puntaje total es sélo levemente mayor en la primera
columna. Nada hace pensar, por lo tanto, que la exclusién de algunos planteles

haya dado lugar a un sesgo de seleccion de importancia.

El Cuadro 2 presenta algunas caracteristicas relevantes de los planteles incluidos
en la base final que contiene informacion del ICFES y el DANE. 81% de los

planteles son de carécter académico, 34% de naturaleza publica y 20% tienen

También fueron excluidos los planteles donde cuatro o menos estudiantes se inscribieron para las pruebas
ICFES del afio 1999.
23 Fueron excluidos los planteles que no reportaron estudiantes matriculados en grado 11.
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una sola jornada. EI nimero promedio de estudiantes de grado 11 por institucion
es de 72 y el tamafio promedio cada curso supera los 30 estudiantes. EI nimero
promedio de docentes por institucién es de 34 y su educacién promedio esta por
encima de los quince afios — cinco afios en exceso con relacion a la educacién
promedio de los padres--. En promedio, existen 17 alumnos por profesor aunque
la varianza es muy alta en esta variable. 39% de los planteles cuentan con
laboratorios de quimica y fisica, 83% con laboratorios de sistemas y 92% con

biblioteca.

Planteles privados versus publicos

Los promedios anteriores esconden una gran diversidad entre planteles de
naturaleza publica y privada. El Cuadro 3 muestra las diferencias entre
planteles publicos y privados en tres dimensiones importantes: (1) rendimiento
académico y caracteristicas socioecondémicas de los alumnos, (2) educacion de
los docentes, y (3) infraestructura de los establecimientos. ElI rendimiento medio
es mayor en los planteles privados que en los publicos. Los indicadores de nivel
socioecondmico de los estudiantes, educacion y ocupacion de los padres en este
caso, son también mayores en los colegios privados. En ambos casos, sin
embargo, la varianza es mucho mayor entre los colegios privados que entre los

publicos.

De otro lado, la escolaridad promedio de los docentes es mayor en los planteles
publicos que en los privados. El porcentaje de docentes con educacién superior
asciende a 89% en los primeros y a 70% en los segundos. En contraste, los
colegios privados cuentan, en promedio, con una mejor infraestructura que los

publicos. En particular, el porcentaje de planteles que poseen laboratorios de

24 Se excluyeron todos los planteles en los cuales menos de cinco estudiantes presentaron las priebas del
ICFES en 1999.
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guimica y fisica, salones especiales de computadores y bibliotecas es mayor en
los planteles privados que en los publicos. Finalmente, los colegios publicos son
méas grandes que los privados, al menos en cuanto al nUmero de estudiantes

matriculados en grado once.

El Grafico 1 examina las diferencias entre colegios publicos y privados en el
namero docentes por estudiante. La linea gruesa ilustra la distribucion de la
variable en cuestion para los planteles publicos y la linea delgada hace lo propio
para los planteles privados. La grafica muestra que la mediana de ambas curvas
es similar, alrededor de 0.04 docentes por alumno, pero la media es mucho
mayor para los planteles privados. Esta diferencia obedece principalmente a la
mayor heterogeneidad de los planteles privados en el tamafo relativo de sus

plantas docentes.

Resumiendo: el analisis anterior muestra que mientras los planteles publicos
parecen superar a los privados en la calificacion de los docentes (al menos si se
centra la atencion exclusivamente en los afios educacion), los privados parecen
superar a los publicos en las dotaciones de capital fisico (al menos si se centra la
atencidn en las caracteristicas mas visibles de los establecimientos). Cabe sefalar,
finalmente, que los planteles publicos son mucho mas homogéneos que los
privados, no sélo en relacién con el rendimiento académico promedio y las
caracteristicas socioecondmicas de los estudiantes, sino también en relacion con

el nimero de docentes por alumno.

En la seccidn siguiente se estudia el efecto de las caracteristicas de los planteles
sobre el rendimiento académico, enfatizando las posibles diferencias entre
planteles publicos y privados en la medida en que los diferentes insumos

educativos afectan el rendimiento de los estudiantes.
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IV. Modelo empirico y principales resultados

El objetivo principal de este capitulo es identificar las caracteristicas de los
planteles educativos que estan asociadas con el rendimiento académico de los
estudiantes. Para ello se utilizd el siguiente modelo empirico que recoge los
principales elementos descritos en el capitulo anterior y esta inspirado en la

metafora de la funcion de produccién mencionada atras:
— T ST
gip =a+b Xip +J Zp+eip- )
En este modelo gip es el puntaje en la prueba ICFES del individuo i que asiste al
plantel p, Xip €s un vector de caracteristicas individuales que incluye, entre otras
variables, la educacion y la ocupacion de los padres de i, zp es un vector de

caracteristicas del plantel cuyos componentes se describen a continuacion y eip €s

un término de error.

Las caracteristicas del plantel incluidas en el vector z, pueden dividirse en cuatro
grupos que corresponden, aproximadamente, a los principales aspectos
enfatizados en la literatura internacional sobre el tema. El primer grupo incluye
la educacion de los docentes, medida por los afios de educacion promedio del
cuerpo de profesores y por el porcentaje de docentes con educacién universitaria.
El segundo grupo incluye al nimero de docentes por alumno (r), medido a partir
de un conjunto de variables ficticias para cinco intervalos de interés. El tercer
grupo incluye una serie de variables relacionadas con la infraestructura de los
establecimientos, entre las que se cuentan la existencia de laboratorios, salones de
computadores y bibliotecas. ElI ultimo grupo incluye el tamafio del plantel,
medido por el numero de estudiantes matriculados en grado 11. Algunas
especificaciones incluyen, ademas, el tipo de jornada, con el fin de estudiar la
medida en la cual los resultados dependen de la existencia de diferencias entre

planteles pertenecientes a diferentes jornadas.
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Como se mencion6 atras, cabe la posibilidad de que existan diferencias
sustanciales entre colegios publicos y privados en el efecto del plantel sobre el
rendimiento. Para explorar esta posibilidad se utilizé el siguiente modelo

alternativo:

0, =@ +b"X, +pPUB+j Tz +f"(z,” PUB)+e,, (o

donde se permite que los efectos del plantel sean unos para los colegios privados
y otros para los publicos. En este modelo PUB es una variable ficticia que toma el
valor de uno para los planteles publicos y de cero para los privados. Asi, el efecto
de las caracteristicas del plantel esta dado por j para los planteles privados y por
(j +f) para los publicos.

La estimacion del efecto de las caracteristicas del plantel sobre el rendimiento
académico esta sujeta a tres tipos de sesgos. En primer lugar, si no se controla
adecuadamente por las caracteristicas socioecondémicas de los estudiantes y las
caracteristicas omitidas estan correlacionadas con las del plantel, los estimativos
tenderan a sobre-estimar el efecto del plantel sobre el rendimiento. Asimismo, si
no se observan todas los aspectos relevantes relacionados con las interacciones
entre padres e hijos y éstos estan correlacionadas con las caracteristicas del
plantel, los estimativos también tenderdn a sobre-estimar el efecto del plantel. Y
finalmente, si las caracteristicas del plantel son medidas con error, los
estimativos estaran sesgados hacia cero, subestimando el efecto del plantel sobre

el rendimiento.

Afortunadamente, la informacion utilizada en este trabajo permite controlar
tanto por las caracteristicas socioecondmicas de los alumnos como por algunas
variables relacionadas con la cantidad y calidad de interacciones entre padres e

hijos; y permite, asimismo, medir las caracteristicas del plantel con alguna
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precision. Existe, sin embargo, la posibilidad de que se hayan omitido aspectos
claves de las interacciones entre padres e hijos (pj., el tiempo dedicado por los
padres a ayudar sus hilos con las tareas escolares), lo que podria ocasionar sesgos

de alguna magnitud. En la seccidn siguiente se retoma esta preocupacion.

El Cuadro 4 presenta los resultados de la estimacion del efecto de las
caracteristicas del plantel sobre el puntaje total de las pruebas ICFES. La
estimacion de los coeficientes se realizdé utilizando minimos cuadrados
ordinarios. La estimacion de los errores estdndar tuvo en cuenta, a su vez, la
agrupacion de los estudiantes en planteles. Se presentan varias especificaciones
alternativas con el objeto de examinar la estabilidad de los coeficientes ante
cambios de especificacion. Todas las especificaciones controlan por las

caracteristicas individuales listadas en el capitulo anterior?.

Los planteles de caracter académico y los planteles privados estan asociados con
un rendimiento mayor aun después de controlar por las caracteristicas
socioecondmicas de los alumnos y algunas caracteristicas basicas de los planteles.
Sin embargo, la diferencia entre planteles publicos y privados desaparece una
vez se tienen en cuenta las diferencias en el tipo de jornada entre unos y otros--la
probabilidad de jornadas multiples es mayor en los planteles publicos y éstas

estan asociadas con menores rendimientos--.

La educacion media de los docentes estd asociada positivamente con el
rendimiento. Como se muestra, un aumento de un afo en la escolaridad media
de la plantilla de profesores incrementa el rendimiento promedio en 2.6 puntos--
un efecto muy similar al asociado con el aumento de un afio en la educacion de

los padres--. El estimativo es similar aun después de controlar por la

25 Los controles incluyen el sexo, la edad, la posicion en la familia, la educacion de los padres, la ocupacion
del padre, la participacién de la madre en el mercado de trabajo y el nimero de hermanos.
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infraestructura de los planteles y el tipo de jornada. De otro lado, un aumento de
diez puntos porcentuales en la proporcion de docentes con educacidn
universitaria estq asociado con un aumento del rendimiento promedio de 1.7
puntos. En contraste, un aumento similar en la proporcién de docentes con

postgrado no parece tener ningun efecto sobre el rendimiento.

El rendimiento también esta relacionado positivamente con el numero de
docentes por estudiante. En los primeros tramos, un aumento en la plantilla
docente esta asociado con mejores resultados académicos pero éste puede llegar
a ser contraproducente més all4 cierto umbral. La evidencia presentada en el
Grafico 2 muestra, en particular, que un aumento en el nimero de profesores por
alumno por encima de 0.1 estaria asociado con una caida en el rendimiento
promedio del plantel. En los tramos iniciales, sin embargo, un profesor adicional
por cada cien alumnos incrementaria el rendimiento medio del plantel cinco en

puntos.

La infraestructura fisica de los planteles también tiene un efecto apreciable sobre
el rendimiento. Una vez tenidas en cuenta las caracteristicas socioecondmicas de
los estudiantes y el tamafio y la instruccién media de la planta docente, la
existencia de bibliotecas y de laboratorios de sistemas estd asociadas con al
menos tres puntos de mayor rendimiento promedio, y la presencia de médicos y
sicologos con al menos cinco puntos adicionales. Por supuesto, estos resultados
pueden reflejar mas que el efecto de las variables en cuestion sobre el
rendimiento, el efecto de algunas caracteristicas no observadas de los planteles
gue estan correlacionadas positivamente con la infraestructura de los planteles e
inciden de manera positiva sobre el rendimiento. En otras palabras, aunque la
presencia de médicos y sicologos puede no incidir directamente sobre el

rendimiento, ésta permite capturar la existencia de otras caracteristicas del
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plantel (mejor planeacién o mayores recursos, por ejemplo) que si afectan de

manera positiva el rendimiento.

Paraddjicamente, la existencia de laboratorios de fisica y quimica parece incidir
negativamente sobre el rendimiento. Aunque este resultado tampoco deberia
tomarse literalmente, el mismo constituye una advertencia sobre el limitado
impacto que podrian tener las inversiones en infraestructura fisica que no vienen
acompafadas de cambios en practicas pedagdgicas. De otro lado, el tamafio del
plantel, medido por el nidmero de alumnos en grado 11, no tiene ninguna
incidencia sobre el logro, lo que muestra que no existen economias de escala en la
instruccion mas alla de la tendencia de los planteles grandes de tener mejor

infraestructura y docentes mas capacitados. .

Finalmente, los resultados muestran que existen diferencias apreciables entre los
planteles de jornada Unica y el resto. Aun después de tener en cuenta todas las
caracteristicas observables de los estudiantes y los planteles, el rendimiento
medio es al menos 20 puntos superior en los planteles de jornada Unica. Existen
también algunas diferencias, menores pero todavia apreciables, entre los
planteles de jornada diurna y nocturna. Cabe sefalar, sin embargo, que estas
diferencias se reducen de manera sustancial una vez se tiene en cuenta la
infraestructura de los establecimientos, lo que sugiere que el menor rendimiento
de los planteles nocturnos tiene mucho que ver con su rezago relativo en

términos de dotacién fisica.

El Cuadro 5 presenta los efectos de las caracteristicas del plantel sobre tres de los
componentes de la prueba: aptitud matematica, conocimiento matematico y
lenguaje. Todas las conclusiones anteriores, obtenidas para el puntaje total,
aplican para cada uno de los componentes tomados de manera independiente. El

efecto de las variables del plantel no difiere de manera sustancial de un
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componentes a otro. Solo cabria sefalar que la educacién de los docentes y el
numero de maestros por estudiante (y, en menor medida, la infraestructura del
establecimiento) tienen un efecto marginalmente mayor sobre el conocimiento

matematico que sobre los otros componentes 25,

Diferencias entre planteles publicos y privados.

Como se sefial6 atrds, es posible que existan diferencias sustanciales entre
colegios publicos y privados en el efecto de las caracteristicas del plantel sobre el
rendimiento. Si la estructura de incentivos difieren sustancialmente segun la
naturaleza del plantel y si el efecto las caracteristicas del plantel sobre el
rendimiento esta mediado por los incentivos que enfrentan docentes y directivos,
el impacto de las primeras serd uno en los planteles publicos y otro muy distinto

en los privados.

El Cuadro 6 muestra las diferencias entre planteles publicos y privados en el
impacto de la educacion de los docentes sobre el rendimiento académico, medido
por el puntaje total de la prueba del ICFES. La primera columna muestra los
resultados para la Ecuacion (1), en la cual no se permiten diferencias entre
colegios publicos y privados, y la segunda muestra los resultados para la

Ecuacion (2), en la cual si se permiten diferencias entre unos y otros.

La primera columna reitera los resultados ya obtenidos; a saber, la educacion
media de la planta docente tiene un efecto positivo sobre el rendimiento que
asciende aproximadamente a 2.5 puntos por cada afio adicional de escolaridad.

La segunda columna muestra, de otro lado, que existen diferencias sustanciales

26 Este resultado cobra sentido si se tiene en cuenta que la aptitud matematica mide habilidades cognitivas
bésicas (pj, coeficiente intelectual) y que el conocimiento del lenguaje depende més de las condiciones del
hogar que de las caracteristicas de la escuela (véase al respecto la evidencia presentada en el capitulo
anterior).
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entre planteles publicos y privados en el efecto de la variable en cuestion sobre el
rendimiento. Un aumento de un afio en la educacion promedio de los docentes
incrementa el rendimiento medio en 3.8 puntos en los planteles privados y en 0.6
puntos en los planteles publicos. En sintesis, la educacion de los docentes tiene
un efecto marginal sobre el rendimiento en los planteles publicos, quizas debido
a la existencia de una estructura de incentivos perversa que impide el

aprovechamiento productivo del capital humano de los docentes.

El Cuadro 7 muestra que un resultado similar se obtiene cuando se mide la
educacion de los docentes usando ya no los afios de educacién promedio sino la
proporcion de profesores con educacién universitaria. En este caso, un aumento
de diez puntos porcentuales en la proporcion de docentes con educacidn
superior incrementa el rendimiento en 2.5 puntos en los planteles publicos y en
0.63 puntos en los privados. De nuevo, la educacion de los docentes, medida de
una manera u otra, no incide sobre el rendimiento promedio de los planteles

publicos.

El Cuadro 8 examina las diferencias entre colegios publicos y privados
evaluando el efecto del nimero de docentes por alumno. Las diferencias en este
caso no son significativas, lo que puede explicarse por la menor varianza de la
variable en cuestion entre los planteles publicos (véase Gréfico 1). La evidencia
sugiere, sin embargo, que el efecto de un aumento en el nimero de maestros por
alumno podria ser mayor en los planteles publicos que en los privados. Segun se
muestra, un aumento de 0.03 en la razén profesor-alumno incrementa el puntaje

medio en diez puntos en los planteles publicos y en cinco en los privados.

De otro lado, estimativos no reportados ponen de presente la existencia de
diferencias apreciables entre colegios publicos y privados en el impacto de las

bibliotecas y los laboratorios de sistemas. Después de tener en cuenta las
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caracteristicas socioecondmicas de los estudiantes y las caracteristicas basicas del
plantel, la presencia de bibliotecas estd asociada con 21.3 puntos adicionales en
los colegios privados y con 6.3 puntos adicionales en los publicos. Por su parte, la
existencia de laboratorios de sistemas estd asociada con 9.2 puntos en los

privados y 5.5 en los publicos.

En resumen, la evidencia anterior muestra que existen diferencias apreciables
entre los colegios publicos y privados en el efecto de las caracteristicas del plantel
sobre el rendimiento académico. Estas diferencias son especialmente acentuadas
en relacion con la educacion media de los docentes, la cual incide
sustancialmente sobre el rendimiento en los planteles privados pero no en los
publicos. Algo similar ocurre con la presencia de bibliotecas y salones de
computadores. En conjunto, la evidencia es consistente con un modelo en el cual
el efecto de las caracteristicas del plantel esta mediado por al estructura de

incentivos y las practicas pedagogicas concomitantes.

V. Endogeneidad de las caracteristicas del plantel

La asociacion positiva entre las caracteristicas del plantel y el rendimiento no
implica necesariamente una relacion causal entre unas y otro. Como se sefal6
arriba, existe la posibilidad de que las caracteristicas del plantel recojan el efecto
de caracteristicas familiares no observadas, configurdndose asi un sesgo de
variables omitidas. En particular, si los padres que dedican mayor tiempo y
esfuerzo a la instruccién de sus hijos (ayudandolos con las labores escolares y
propiciando un ambiente propicio al aprendizaje, por ejemplo) son a su vez mas
propensos a escoger planteles con una planta docente mas numerosa y mejor
educada y si, ademas, es imposible observar el tiempo dedicado por los padres a

la instruccién de sus hijos, la correlacion positiva entre las caracteristicas del
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plantel y el rendimiento estard capturando el efecto positivo de las mejores

condiciones familiares sobre esta ultima variable.

En este trabajo se siguen dos estrategias complementarias para afrontar el
problema mencionado. Primero, se comparan los estimativos arrojados por dos
especificaciones alternativas, una que controla exhaustivamente por Ilas
caracteristicas familiares y otra que excluye la mayoria de los controles. Esta
comparacion permite cuantificar el sesgo que produciria la omision de las
caracteristicas observables, lo que otorga algunas pistas sobre el orden de
magnitud del sesgo en cuestion. Y segundo, se estima un modelo sencillo de
variables instrumentales que presupone gque el tamafio del plantel no afecta el

rendimiento de manera directa.

El Cuadro 9 presenta los estimativos del efecto de la educacion media de los
docentes y de la proporcién de docentes con estudios universitarios obtenidos a
partir de dos especificaciones alternativas. En la primera se incluyen todas las
caracteristicas familiares descritas en la nota al pie nUmero 8 y en la segunda se
eliminan las variables asociadas al tamafio de la familia y a la ocupaciéon del
padre y de la madre. Como se aprecia, los estimativos son bastante similares en
ambos casos, lo que sugiere que el sesgo producido por la exclusién de variables
relacionadas con el tipo de interaccion entre padres e hijos no es muy grande, al
menos bajo el supuesto razonable de que las variables excluidas estan altamente

correlacionadas con las observadas.

El Cuadro 10 presenta los resultados del modelo “instrumentado.” Como se
sefialo arriba, se uso el tamafio del plantel, medido por el nimero de alumnos en
grado 11, para instrumentar la educacion de los docentes. La escogencia de este

instrumento tiene dos ventajas incuestionables. Primero, los resultados de la
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seccion anterior muestran que el tamafio del plantel no afecta el rendimiento?’. Y
segundo, el tamafio del plantel esta positivamente correlacionado con la

educacion de los docentes, tal como se ilustra en el Grafico 3.

Los resultados del Cuadro 10 muestran que los estimativos del modelo
instrumentado (1V), aunque medidos con mucho menos precision, son similares,
e incluso mayores, a los estimativos obtenidos a partir de un modelo de minimos
cuadrados ordinarios (MCO), lo que sugiere que el sesgo de variables omitidas es
despreciable o incluso inexistente. Asi, los resultados anteriores muestran que la
asociacion positiva entre la educacién de los docentes y el rendimiento deviene
de un efecto positivo de los primeros sobre el segundo y no de una asociacién

aparente ocasionado por la omisién de atributos familiares.

27 Aunque la escogencia de los instrumentos no deberia basarse en criterios meramente estadisticos, cabe
sefialar que no existen argumentos teoricos para justificar la inclusion del tamafio del plantel en la ecuacion
del rendimiento y que la evidencia internacional rechaza la existencia de rendimientos a escala en los
planteles educativos (véase, por ejemplo Dewey, Usted y Kenny, 2000).
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V1. Conclusiones

Este capitulo estudia el efecto de las caracteristicas del plantel sobre el
rendimiento. El analisis muestra que la educacién de los docentes, el nimero de
docentes por alumno y la infraestructura fisica del plantel tienen un efecto
positivo sobre el resultado de las pruebas ICFES, aun después de tener en cuenta
las caracteristicas socioecondmicas y familiares de los alumnos y de controlar por

posibles problemas de endogeneidad.

A primera vista, este resultado sugiere que un aumento sustancial de las
dotaciones de capital humano y fisico de los planteles publicos se traduciria en
un mayor rendimiento de los estudiantes menos favorecidos, lo que contribuiria
a igualar las oportunidades y a incrementar la movilidad social. En pocas
palabras, gastar mas educacién parece ser el camino mas expedito para
garantizar que los hijos de los pobres puedan acceder a una educacion de buena
calidad.

Pero las cosas no son tan sencillas y el mayor gasto puede no traducirse en un
mejor rendimiento, al menos si no se modifica la estructura de incentivos
imperante en los planteles publicos. Segun los resultados de este capitulo, el
efecto de las caracteristicas del plantel sobre el rendimiento esté circunscrito a los
planteles privados. En los planteles publicos aumentos de la educacion de los
docentes y mejorias en la infraestructura fisica de los planteles no estan asociados
con un mayores rendimiento, lo que sugiere que el impacto de los primeros sobre
el segundo estd mediado por los incentivos que enfrentan directivos y docentes y
que, por lo tanto, el expediente sencillo de gastar més dinero no constituye la

mejor manera de igualar las oportunidades.
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En resumen, los resultados de este capitulo transmiten dos mensajes principales.
Uno es positivo: es posible aumentar el rendimiento académico por medio de
inversiones en la capacitacion de los docentes y en la infraestructura del plantel.
Y otro negativo: estas inversiones pueden resultar inocuas, por decir lo menos, si
no se modifican los incentivos y las practicas pedagogicas concomitantes. Asi,
toda politica encaminada a aumentar la calidad de la educacién debe tener dos
ejes principales: incentivos e inversién publica. Ignorar alguno de ellos
conduciria a politicas ineficaces en el mejor de los casos y a inversiones

improductivas en el peor.
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Cuadro 1
Sesgo de seleccion

Variable Media Media
ICFES ICFES y DANE

Puntaje total 270.1 265.7
Individuo trabaja 9.0% 7.1%
Numero de Hermanos 2.3 2.3
Educacion de los padres 10.2 10.0
Padre bien remunerado 24.0% 27.0%
Colegio Publico 37.0% 34.0%
No Colegios* 1105 693

Fuente: ICFES, DANE
*El Numero de colegios es el total de colegios en las respectivas muestras.

Cuadro 2
Estadisticas descriptivas

Variable Media Desv Est Min Max
Bachillerato académico 81.0% 0 1
Jornada Unica 29.0% 0 1
Afios de educacion de docentes 15.4 1.3 7 18
Alumnos de grado 11 72.9 55.9 4 581
NuUmero de alumnos por grado 33.6 10.8 4 86
Numero de docentes 34.0 25.1 2 174
Razon profesor/alumno .06 .03 .002 41
Plantel tiene médico 33.7% 0 1
Plantel tiene psicélogo 82.0% 0 1
% de profesores con pregrado 77.0% 0 1
% de profesores con postgrado 60.0% 0 1
Tiene laboratorios de Q&F 39.0% 0 1
Tiene laboratorio de sistemas 83.5.0% 0 1
Biblioteca 94.0% 0 1
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Cuadro 3

Diferencias entre planteles publicos y privados

Variable Privados Pablicos
Puntaje ICFES 270.3 259.3
(30.6) (17.5)
Educacion padres 10.9 8.3
(4.2) 3.8)
Padre tienen ocupacion profesional o directiva 35.5% 11.8%
Educacion docentes 15.0 16.2
(1.23) (1.23)
% de docentes con educacidn superior 70.0% 89.0%
% de planteles con laboratorios 47.3% 24.8%
% de planteles con aulas de computadores 87.7% 65.7%
% de planteles con bibliotecas 97.8% 89.5%
NuUmero de alumnos en grado 11 60.87 95.94
(54.8) (50.6)

Fuente: ICFES y DANE.
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Cuadro 4

Determinantes del logro y caracteristicas del plantel

0 @ @ @
Bachto Académico 5.13 4.92 3.89 3.34
(3.3) (3.2) (2.4) (2.0)
Colegio Publico -5.80 -6.05 -6.29 -0.43
(3.0) (3.1) (2.9) 0.2)
Educacién de los docentes 2.61 - 2.43 2.41
(2.8) (2.15) (2.8)
% de profesores con pregrado -- 18.65 -- --
(3.6
% de profesores con postgrado -- -2.85 -- --
(0.7)
0.034<r 0.05* 4.20 3.36 6.85 9.84
1.3) (1.0 (1.8) (2.86)
0.05<r 0.067 11.83 10.95 14.18 14.48
(3.3) (3.0) (3.4) (3.9)
0.067<r 0.1 20.83 20.28 23.74 20.18
8 (46) 45) 3
0.1<r 10.24 9.20 16.56 13.29
(1.9) 1.7 (2.8) (2.3)
Médico -- 8.44 8.27
46) 48
Sicologo -- 8.80 5.94
(3.3) (2.1)
Laboratorios (Fy Q) -- -4.96 -2.6
(2.7) (1.6)
Laboratorio de Sistemas - 4.83 4.43
(2.6) (2.5)
Bibliotecas - 6.13 4.26
(2.0) 1.3
No de alumnos en grado 11 -- 0.003 0.03
(0.11) 1.2)
No alumnos de grado 11 al cuadrado - 0.00<0 -0.00006
(0.0) 1.7)
Jornada mafiana - - -17.14
(7.0)
Jornada tarde - - -23.15
(8.4)
Jornada nocturna - - -23.10
(7.56)
R Cuadrado 0.27 0.28 0.30 0.32
No Observaciones Alumnos 34362 34362 34362 34362
No Observaciones Colegios 693 693 693 693

Valores absolutos de los t estadisticos en paréntesis. La variable r es la razén profesor alumno para diferentes recorridos.
Todas las regresiones controlan por caracteristicas individuales y familiares de los alumnos.
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Cuadro 5

Determinantes del logro en los diferentes componentes de la prueba

Variable Independiente Total Aptitud matemat. Conocim matema. Lenguaje

Bachillerato Académico 3.34 0.25 0.57 0.58

(2.0) (0.8) 14 @

Colegio Publico -0.43 0.14 0.25 -0.006
(02) (03) (0.5) (02)
Educacién de los docentes 241 0.45 0.51 0.50
(28) (2.9) (25) (28)
0.034<r< 0.05* 9.84 1.90 2.12 1.18
(2.86) (2.9 (2.5) 2.7)
0.05<r< 0.067 14.48 2.70 3.05 2.77
(3.9 (38) (34 (38)
0.067<r<0.1 20.18 4.06 4.41 3.42
(4.3) (4.4) @7 (3.9
0.1<r 13.29 251 3.00 2.44
(23) (26) (23) (22)
Médico 8.27 1.56 1.99 1.40
(4.8) 4.7) 4.7) 4.2)
Sicoélogo 5.94 1.10 1.13 0.77
21 (22) (1.9 (14

Laboratorios (Fy Q) -2.6 -0.49 -0.84 -0.47
(1.6) (1.6) (22) (15)
Laboratorio de Sistemas 4.43 0.51 0.78 1.07
(25) (14 (18) ()
Bibliotecas 4.26 0.92 1.18 0.70
(13) (1.6) (1.6) (12

No de alumnos en grado 11 0.03 0.005 0.006 0.005
(12 11 (0.9) (1.0

No alumnos de grado 11 al cuadrado -0.00006 -0.00001 0.00<0 0.00<0
@ (12 (0.6) 11

Jornada mafana -17.14 -3.32 -3.97 -2.94
(7.0) (7.3) (6.2) (6.3)

Jornada tarde -23.15 -4.32 -5.50 -4.25
(84) (84) (8.1) .7

Jornada nocturna -23.10 -3.63 -5.15 -4.12
(7.56) (6.1) 6.7) 6.7)
R Cuadrado 0.32 0.23 0.26 0.23
No Observaciones Alumnos 34362 32362 32362 32362
No Observaciones Colegios 693 693 693 693

Valores absolutos de los t estadisticos en paréntesis. La variable r es la razon profesor alumno para diferentes recorridos.
Todas las regresiones controlan por caracteristicas individuales y familiares de los alumnos.
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Cuadro 6

Determinantes del logro y educacidon media de los profesores publicos

Colegio Publico -5.80 44.49
(3.0) (1.8)

Afios de educacion de los docentes 2.61 3.76
27) (2.6)

(Afos de educacién de los docentes) “ publico -3.16
(2.0)

R Cuadrado 0.27 0.28
No Observaciones Alumnos 34362 34362
No Observaciones Colegios 693 693

Valores absolutos de los t estadisticos en paréntesis. Todas las regresiones controlan por caracteristicas individuales y

familiares de los alumnos y por la razén profesor alumno.

Cuadro 7

Determinantes del logro y porcentaje de los docentes con educacion superior
Colegio Publico -6.05 9.87
(3.1) (1.9

% de profesores con pregrado 18.65 25.02
(3.6) (2.6)

% de profesores con postgrado -2.85 -3.48
(0.7) (0.3)

(% de profesores con pregrado) ~ publico -18.69
(1.8)

(% de profesores con postgrado) “ publico -0.47
(0.0)
R Cuadrado 0.28 0.28

No Observaciones Alumnos 34362 34362
No Observaciones Colegios 693 693

Valores absolutos de los t estadisticos en paréntesis. Todas las regresiones controlan por caracteristicas individuales y
familiares de los alumnos y por la razén alumno profesor.
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Cuadro 8

Determinantes del logro y razon profesor alumno

Colegio Publico -6.71 -16.23
(3.9) (2.0)

Razon profesor alumno 169.92 146.70
(3.7) (3:2)

(Razon profesor alumno) “ publico 199.61
(12
R Cuadrado 0.26 0.26

No Observaciones Alumnos 34362 34362
No Observaciones Colegios 693 693

Valores absolutos de los t estadisticos en paréntesis. Todas las regresiones controlan por las caracteristicas individuales y
familiares de los alumnos y por la educacion media de los profesores.

Cuadro 9
Estimativos de la educacién de los docentes sin controles
Incluye Excluye
controles controles
Afios de educacioén de los docentes 2.61 2.95
(2.7) (2.7)
% de profesores con pregrado 18.65 22.5
(3.7) (4.0)

Las variables excluidas incluyen la educacién y ocupacion de los padres y el nimero de hermanos.
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Cuadro 10

Estimativos de la educacioén de los docentes con variables instrumentales

MCO v
ARos de educacion de los docentes 2.42 3.64

(2.6) (1.2)
% de profesores con pregrado 15.28 28.18

(3.6) (1.1)

Los controles incluyen todas las caracteristicas familiares y del plantel excluyendo tipo de jornada.
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Grafico 1

Numero de docentes por alumno: privados versus publicos
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Gréafico 2
Numero de docentes por alumno y rendimiento
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Grafico 3

Educacion media de los docentes y tamafio de plantel
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Capitulo 3

Gasto publico y calidad de los planteles publicos

¢Puede el Estado mejorar la calidad de la educacion gastando mas dinero? Los
resultados del capitulo anterior sugieren que la respuesta a esta pregunta es un
no calificado; esto es, mas recursos no se traducen necesariamente en mayores
logros en la ausencia de instituciones y politicas adecuadas. Pero la evidencia
presentada previamente no examina de manera directa la interrelacion entre
gasto publico y calidad de la educacion y, por lo tanto, ofrece una respuesta
parcial a la pregunta de marras. Este capitulo intenta responder la misma
pregunta de manera directa a partir de una andlisis detallado del efecto del gasto

publico sobre la calidad de la educacion secundaria.

Para ello se utiliza, de nuevo, la informacion de las pruebas del ICFES,
acompafada, en este caso, de la informacién sobre gasto social de los
departamentos y municipios recopilada por el Departamento Nacional de
Planeacion. Los resultados muestran que la diferencia en calidad entre planteles
privados y publicos ha permanecido practicamente constante a pesar del
aumento sustancial del gasto en educacion. Este resultado se cumple no solo para
el pais como un todo, sino para cada departamento tomado de manera
independiente, lo que indica que el mayor gasto no ha redundado una mejoria

relativa de los planteles publicos.

Il. Calidad de la educacién y gasto publico: hechos estilizados

En esta seccion se presentan algunos hechos estilizados sobre la evolucién del

gasto publico y la calidad de la educacién en la ultima década. Estos hechos
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sugieren algunos resultados generales que son confirmados mediante el andlisis

formal presentado en la seccion siguiente.

El gasto publico en educacion ha aumentado de manera notable en

Colombia

El gasto publico en educacion aumentd sustancialmente durante los anos
noventa, pasando de 2.5% del producto interno en 1990 a 5% en 2000. Hoy en dia
la inversiéon en educacion en Colombia supera con creces el promedio
latinoamericano (3.6% del PIB) y mundial (3% del PIB). El aumento en el gasto es
explicado, al menos parcialmente, por las crecientes transferencias a las regiones
estipuladas en la Constitucion del 91 y la distribucién del gasto social emanada

del mismo documento.

Estudios recientes han mostrado que el aumento del gasto en educacion estuvo
asociado, de un lado, con un incremento apreciable de la cobertura,
especialmente en las regiones mas apartadas del pais y entre la poblacién mas
pobre y, del otro, con un incremento sustancial en los salarios de los docentes
publicos?8. El diferencial de salarios entre maestros publicos y privados paso6 de -
5.0% en 1994 a 11.3% en 1998. Poco se sabe, sin embargo, acerca del efecto del
mayor gasto sobre la calidad relativa de los planteles publicos respecto a los

privados.

28 VVéase Borjas y Acosta (2000) y Alesina, Carrasquilla y Echavarria (2000).
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El diferencial entre los planteles privados y publicos no ha

cambiado sustancialmente

En claro contraste con el aumento del gasto publico, la brecha de calidad que
separa los planteles privados de los publicos no ha cambiado sustancialmente
durante las ultimas décadas. Cabe incluso la posibilidad de que la calidad
relativa de los planteles publicos se haya deteriorado levemente en los ultimos
afos (Gréafico 1). Aunque la diferencia en calidad entre colegios publicos y
privados obedece en parte a las diferencias en los atributos socioeconémicos de
los alumnos matriculados en unos y otros, podria argumentarse que el mayor
gasto deberia ayudar a contrarrestar las diferencias en atributos y, por lo tanto, a
cerrar la brecha entre planteles de distinta naturaleza. Aparentemente ese no ha

sido el caso?°,

La calidad de los planteles exhibe un alto grado de persistencia

La alta persistencia de la calidad en el tiempo puede explicar por qué el rezago
relativo de los planteles publicos respecto a los privados se ha mantenido
invariable a pesar de las mayores erogaciones. Como se ilustra en el Gréafico 2, la
correlacion entre los puntajes medios del plantel en dos intervalos distintos de
tiempo, 1995 y 1999 en este caso, es muy alta. Este resultado no depende ni del
componente de la prueba (se cumple para matematicas, lenguaje y el puntaje
total), ni de la region estudiada (se cumple para Bogota, para las otras capitales y
aun para los municipios mas pequefios)®. En sintesis, la calidad de la educacién

posee una inercia considerable que solo unos cuantos planteles logran evadir.

29 Hanushek (1996) reporta un resultado similar para los Estados Unidos.
30 Para la misma muestra de planteles y el mismo periodo, la correlacion entre puntajes es 0.89 para
lenguaje, 0.89 para conocimientos matematicos, 0.86 para aptitud matematica y 0.92 para el puntaje total.

67



Un analisis detallado al respecto muestra que menos de 1% de los colegios que
operan en Bogota lograron pasar del decil inferior eb términos de calidad al decil
medio en un periodo de cinco afios. Asimismo, mas de 90% de los planteles
ubicados en el decil superior en 1995 permanecia en el mismo decil en 1999.
Todo esto para reiterar que son pocos los planteles logran pasar de la postracion

a la mediocridad y de la mediocridad a la excelencia.

Ello explica, como corolario, porqué las diferencias regionales en la calidad de la
educacion han variado tan poco en las ultimas décadas. La concentracion
desproporcionada de los planteles de mayor calidad en la ciudad de Bogota, que
se ilustra en el Cuadro 1, ha sido una constante en Colombia por mucho tiempo.
De la misma manera, el rezago relativo de los departamentos de Antioquia y del
Valle del Cauca, los cuales presentan niveles medios de calidad muy inferiores a

lo que cabria esperar dado su mayor desarrollo, también viene de tiempo atras.

I11. Calidad de la educacion y gasto publico: un andlisis formal

Los resultados anteriores sugieren que el aumento del gasto en educaciéon no
contribuyd a cerrar la brecha entre planteles publicos y privados, al menos en lo
gue respecta a la educacion secundaria. En esta seccion se examina la evidencia
al respecto a partir de la comparacion de la evolucion de la calidad en una
muestra de planteles publicos y privados. Este analisis tiene la ventaja de
comparar los resultados para los mismos planteles en dos momentos distintos
del tiempo, lo que permite controlar, entre otras cosas, por posibles cambios en
cobertura que podrian sesgar los resultados--si la cobertura secundaria aumenta

sustancialmente en los publicos pero no en los privados cabria espera una caida
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en el rendimiento medio en los primeros que no puede atribuirse a problemas de

eficiencia--.

El analisis esta basado en una muestra de 1824 planteles (1003 privados y 821
publicos). La muestra abarca 264 municipios y 25 departamentos, lo que le da
una amplia representatividad nacional. Para cada uno de los planteles incluidos
en la muestra se cuenta con informacién sobre los resultados de la prueba del
ICFES para cada afio desde 1993 hasta 1998. EI Cuadro 2 presenta algunas
estadisticas descriptivas. 45% de los planteles incluidos son publicos y 66%
mixtos, el puntaje promedio para los componentes de lenguaje y matematicas
esta algo por encima el promedio nacional (50), tanto para 1993 como para 1998.
De otro lado, el gasto publico en educacién aumentd de manera notable entre

1993 y 1998 en el conjunto de municipios representados en la muestra.

El Cuadro 3 ilustra la evolucién de la diferencia en calidad entre planteles
publicos y privados entre 1993 y 1998. A pesar del aumento sustancial en el
gasto, el rezago relativo de los planteles publicos aumenté levemente, lo que
muestra, una vez mas, que las mayores erogaciones no contribuyeron a mejorar

la calidad relativa de los colegios publicos con cobertura secundaria.

Podria argumentarse, sin embargo, que los resultados del Cuadro 3 no cuentan la
totalidad de la historia pues pueden existir algunas regiones donde las mayores
erogaciones si contribuyeron a cerrar la brecha entre planteles publicos y
privados. Un andlisis de las cifras muestra, sin embargo, que ese no es el caso.
Solo en el departamento de Risaralda se presentdé una mejoria sustancial de los
planteles publicos con respecto a los privados. En los demas departamentos la

posicion relativa de los colegios publicos empeord o permanecié igual.
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Los efectos del aumento del gasto sobre el cambio en la posicion relativa de los
planteles publicos se estudian en el Cuadro 4. Los resultados estan basados en la

estimacioén de la siguiente ecuacion.
Iq:)l’mtajepublicos, - Dpuntajeprivados =a +| (DgaStO) te, (1)

gue mide el efecto del aumento en el gasto en educacion sobre el cambio en el
diferencial entre colegios publicos y privados para 17 departamentos. El Cuadro
presenta los valores de | para el caso en el cual las variaciones a lado y lado de la
ecuacion se miden de manera porcentual--los resultados son muy similares si se

consideran variaciones absolutas--..

Los resultados reiteran las conclusiones anteriores. En el ambito de los
departamentos, mayores aumentos en el gasto no estan asociados con una
mejoria relativa en la calidad de los planteles publicos. Un aumento de 100% en
el gasto por alumno esta asociado con un aumento del rezago relativo de os
colegios publicos de 0.5%. El efecto es muy similar si se controla por algunas
caracteristicas de los departamentos (calidad de vida, educacion y poblacién

total).
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V. Conclusiones

Los resultados anteriores indican que el aumento en el gasto publico en
educacion que tuvo lugar en Colombia en los noventa no contribuyé a mejorar la
calidad relativa de los colegios publicos respecto a los privados. Entre 1993 y
1998, la diferencia entre unos y otros permanecié constante a pesar de un

incremento sustancial en el gasto en educacion.

Los resultados muestran también que la calidad de la educacién posee una
inercia propia que no parece responder de manera expedita a la inyeccién de
mayores recursos. A un nivel mas general, y especulativo si se quiere, puede
afirmarse que el problema de la calidad de la educacion publica es uno de

incentivos y estructura organizacional.
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Cuadro 1

Mejores colegios por departamento

Distribucion

Departamento de los 200 mejores
Colegios por Depto

Bogota D. C. 81

Antioquia 20

Valle 19

Santander 16

Atlantico 15

Caldas 6

N Santander 6

Bolivar 5

Cundinamarca 5

Cauca 4

Huila 4

Risarada 4

Cuadro 2
Descripcion de la muestra

Variable: Media
Planteles publicos 45.0%
Planteles mixtos 65.5%
Numero de alumnos grado 11 92.4
Puntaje 1993 (matematicas y lenguaje) 52.9
Puntaje 1998 (matematicas y lenguaje) 52.7
Aumento gasto publico en educacion 110.0%
Aumento gasto publico en educacién (por alumno) 69.9%
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Cuadro 3

Calidad de la educacion y gasto publico en Colombia

Publico Privado Promedio Diferencia
1993 50.1 55.1 52.6 5.0
1998 49.7 55.2 52.4 5.4
Diferencia -0.4 0.0 -0.2 0.4

Nota: este andlisis esta basado en un panel de 1824 planteles.

Cuadro 4

Diferencial de calidad y gasto publico

Variable dependiente: Diferencia porcentual entre planteles publicos y privados.

Cambio porcentual gasto en educacion por estudiante -0.005 -0.003
(0.6) (0.6)
Controles No Si
Numero de observaciones 17 17
R2 0.026 0.071
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Grafico 2
Correlacion de la calidad en el tiempo
Bogota: 1995-99

4.4

Conoc. mat. 1999
L

Conoc. mat. 1995

Nota: los resultados muestran el logaritmo del puntaje de conocimiento

matematico.
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